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K
am
alaśīla
著『中観光明論』における
＂世俗知に依拠した無自性性論証＂の成立について
（1
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計
　　
良
　　
龍
　　
成
一、はじめに
　
インド仏教後期中観派の学者
K
am
alaśīla （
c. （40
-（95 ）
は、主著と見なされる『中観光明論』 （
M
adhyam
akāloka
以下、
M
Ā
）の中で、一切法の無自性性（
niḥ svabhāvatā ） 、
即ち、 「一切の存在（法
dharm
a ）は勝義として（
param
ārthatas ）
本性（自性
svabhāva ）を持たないこと」を積極的に論証
することを企てた
（2
（
。その論証において、彼が実際行ってい
るのは、世俗の事物の上に勝義として存在していると他者によって捏造（増益
sam
āropita ）された本性（自性）を
推論（
anum
āna ）によって否定することである。即ち、
彼は「一切法は、勝義 して〔存在すると他者によって捏
造・構想された〕自性を持たない」という命題を中観派自らの主張として論証しているのである
（3
（
。彼は世俗の自性の
存在は認めており、それを否定することはない。勝義の自性（
svabhāva ）の空（＝欠如・非存在）のみを論証するの
である。 
中観派は、
N
āgārjuna （龍樹
c. 150
-250 ）以来、勝義
（
param
ārtha ）と世俗（
saṃ
vṛ ti ）という二つの真理から成
る二真理（二諦
satyadvaya ）説を学説として採用している。
この説は、空性思想に関する自己矛盾、例えば、一切が空（＝非存在）ならそれを説く言葉も空であり、従って空思想を説くことはできないといった自己矛盾を解消するなど、空性論証が成立するための学説上の基盤 与えるものであった。後期中観派の二真理説によると、 「離一多」等
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の五つの論証因（
hetu ）を述べる推論は、その推論の言
葉・推論式自体は、世俗に位置づけられ、世俗的存在と認められるが、その推論の結果として生じる知は、その知
 
自体も勝義的存在ではないものの、勝義についての理解を助けるものであ ので、サンスクリット語の「勝義」（param
a-artha ）という複合語の解釈の一つ、所有複合語
（
bahuvrīhi ）の解釈に基づいて、それも「勝義」と見なさ
れている
（4
（
。
　
さて、インド後期中観派の無自性性論証に関する従来の
研究は、この勝義の理解を助ける点 「勝義」と見なされる無自性性論証（のみ）を研究対象として扱い、無自性性論証のそれ以外の解釈 可能性については、殆ど考察されることはなかったと思われ 。ところが、
K
am
alaśīla
の
中観思想を分析すると 「勝義」 見なされる無自性性論証とは別の無自性性論証も解釈として受け入れていた ではないかと われるのである。　
そこで、本稿では、思想史研究の立場から右記のことを
明らかにするために、
K
am
alaśīla
の無自性性論証におけ
る論証対象（
sādhya ） 、即ち「勝義として無自性であるこ
と」 （＝勝義の自性の否定）に含まれる否定 分析と、無自性性論証が成立するための学説上の基盤を与え二真理説とそこに組み込まれる彼の三性・三無 解釈の分
析とを行う。それらの分析を通して、
K
am
alaśīla
が解釈
として受け入れたと思われる、勝義と見なされる無自性性論証 は別の無自性性論証とは、勝義の自性の定立的否定（paryudāsa ）を論証する、世俗知（実世俗知）に依拠した
無自性性論証であることを明らかにす 。
二、勝義の自性の定立的否定
　
K
am
alaśīla
が、勝義と見なされる論証とは別の無自性
性論証を解釈として受け入れ可能と示唆するのは、 「離一多」という論証因を扱う
M
Ā
中の一節の、対論者による
反論に対する答 においてである。対論者 、 「離一多」という 証根拠（
sādhana ） （＝論証因）と「勝義として
無自性であるこ 」 （＝勝義の自性の否定） いう論証対象（
sādhya ）が、否定対象とは別の存在の成立を含意す
る否定である定立的否定（
paryudāsa ）の形を採る場合と、
その二つが否定対象とは別の存在の成立 含意しない否定である純粋否 （
prasajyapratis. edha ）の形を採る場合と
に分けて考察し、どちらの場合も、論証因は不確定（anaikāntika ）という誤謬を持ち、論証に誤りが生じると
中観派に対し 反論する
（5
（
。ここでは、本稿の主題と関わる、
論証根拠と論証対象が定立的否定の形を採る場合の反論の
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みを採り上げる。対論者は、論証対象の解釈問題には直接言及せず、定立的否定の形を採る 根拠 だけを問題とし、 「離一多」即ち「一性・多性の定立的否定」という論証根拠が、 「 性でも多性でもない勝義の実在物」を意味する 解釈する。そのように解釈して 対論者は、 「一性でも多性でもない勝義の実在物」と「無自性 」との間には含意関係（
vyāpti 遍充関係）が成り立たないから、離
一多が必ず無自 性を含意 とは限らず、含意 場合もあることとなるの 、離一多という論証因は不確定という誤謬を持つ 述べ である
（（
（
。右記の反論に対する答
論の中で、
K
am
alaśīla
は、論証根拠だけでなく、論証対
象につ ても定立的否定によ 解釈 問題として、次のような考えを述べる。〔論証対象と論証根拠とが〕定立的否定〔の形をとる〕という見解に関する〔対論者の〕批判も全く正しくないのである。 〔それら二つが〕定立的否定という形で述べられたというただ単にそれだけのことで、何もどこにも、勝義の実在物としては成立しないのである。
―
（中略）
―
①実在論者たちにとってさえも、一性 多性を欠いた真実の実在物は全く存在しないのであり、その結果、 〔一性でも多性でもな 真実の実在物が無 ことは〕 「既に
成立した事柄を〔再度〕論証すること」 （
siddhasādhana ）
となるであろう。そのようなもの（＝一性でも多性でもない真実の実在物）は、考えられ得る対象でもないからであるし、一〔性〕と多〔性〕がすべての自性を遍充するの 既に我々は論証しているからであ 。②勝義として自性の無い、幻等と無区別であるそのようなものに対してさえ 〔汝が〕 「実在物」という名前を付ける らば、 〔中観派の論証が〕排撃されることは少しもないのである。 〔これは、汝 承認する〔実在 者 〕見解が崩壊することから、汝 身を論駁するだけのことに過ぎないのであ
（（
（
。
　
①では、 「離一多」という論証根拠が定立的否定の形を
採ったとしても、勝義の実在物を含意することはないという考えが述べられている。自性には一性と多性以外の第三の可能性はあり得ないから、 「一性でも多性でもない勝義の実在物」などあり得ない。 自 を持つなら、それは一性か多性かどちら でしかないの ある。従って こ 論証根拠 定立的否定の形を採ると解釈されても、論証因に関する誤謬は何も生じない。　
②は、論証対象（＝勝義の自性の否定）が定立的否定の
形を採ると見なされた場合についての
K
am
alaśīla
の見解
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が示されたものと思われる。そこで彼が述べているのは次のようなことである。
―
対論者は、その論証対象も定立
的否定の形を採れば勝義の実在物が成立すると考えるが、それは正しくない。むしろ、勝義の自性の定立的否定は、「勝義の自性をもたない、幻等に等しいもの」を意味すると考えるべきだからである。もし対論者がそのような「幻等に等しいもの」に対して え「実在物」と名付けるならば、それがそのように名付けられても、 「 （勝義 自性をもたない）幻等に等しいもの」を論証対象とすることに実質変わりはないから、中観派としては異論はない 無自性性論証に誤謬が生じることは全くない。そ をそのように名付けることによって、対論者（＝実在論者）の見解に自己矛盾が生じ、対論者の見解が崩壊するだけのことである。　
K
am
alaśīla
は、勝義の自性の定立的否定が「幻等に等
しいもの」を意味する いう考えを、積極的にとは言い難いが、論証対象の解釈として受け入れているようである。従って、その場合、 「諸事物は、一性・多性を欠 ていから、幻等に等しいも であ 」 論証も 無自性性論証として誤謬無く成立するという考えを彼はもって たのだと思われる。　
しかしながら、この「諸事物は幻等に等しい」という命
題の論証が無自性性論証と て 彼が て た
としても、その論証は、彼の学説上、どのような無自性性論証 理解すればよいのか、その位置付けが明らかでない。彼の中観思想において、無自性性論証が成立するための学説上の基盤を与え、 を位置づけるのは二真理説である で、そ 説において その命題の論証が無自性性論証の一種として成立するものとしてどのように基礎付けられ、位置付けされる か、それを以下に考察することとする。
三、
K
am
alaśīla
の三性・三無性解釈と二真理説
 
三性（
trisvabhāva ）と三無性（
trividhā niḥ svabhāvātā ）
の説は、どちらも本来瑜伽行派が学説として採用して るものである。瑜伽行派は、 『般若経』 （
P
rajñāpāram
itāsūtra ）
等が説く無自性説を、了義（
nītārtha ） （＝文字通りの意味
（
yathārutārtha ）で理解して良い教説のその文字通りの意
味）を説く とは見なさず 未了義（
neyārtha ） （＝文
字通りの意味では理解するべきではない教説の意味）を説くものと見なし、そ 教 文字通りの意味とは別の意味（arthāntara ）である三無性を意図して説かれた密意（趣）
（
abhiprāya ）説（＝文字通りの意味とは別の意味を意図し
て説かれた説）であると言う。そ 別の意味として説かれ
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た三無性とは、三種の無自性性という意味であり、即ち、生起の無自 性（生無性
utpattiniḥ svabhāvātā ） ・特徴の無
自性性（相 性
laks. aṇ aniḥ svabhāvātā ） ・勝義の無自性性
（勝義無性
param
ārthaniḥ svabhāvātā ）の三種である
（（
（
。
　
瑜伽行派によれば、三無性は三性（＝三種の存在のあり
方） 、即ち、他に依るあり方（依他起性
paratantrasvabhāva ） ・
構想されたあり方（遍計所執
parikalpitasvabhāva ） ・完
成されたあり方（円成実性
parinis. pannasvabhāva ）を基盤
として成立する。生起の無自性性は、他に依るあり方（＝縁起するあり方）に基づき 立し、原因・条件という他のものに依拠して生じるものは、それ自体として生じて るものではないので、それは生じているような本 （自性）は持たないことを意味する。特徴の無 性 は構想されたあり方に基づき成立し、構想されたも には構想された通りの特徴・本性が無いことを意味 構想されたあり方は、他に依るあり方のものの上に何らかの本性・特 が構想・捏造されることにより である。そして勝義の無自性性は完成されたあり方（＝他に依 り方ものが構想されたあり方を離 り方）に基づき成立し、完成されたあり方は他に依るあ 方 諸法の真実のり方（真如
tathatā ）であり、それは聖者の知（勝れた知）
の対象（義）であるから、勝義で 、勝義は一切法無我・
無自性性によって特徴付けられるから、勝義の無自性性である。瑜伽行派は、構想されたあり方は本来非存在であるが、その構想されたあり方が成立する基盤としての他に依るあり方のものと、それが構想されたあり方を離れたところの完成されたあり方との二つは実在すると考えるのである。　
三性と三無性に関する瑜伽行派の以上の考えは、中観派
にとっては学説として受け入れ不可能なものである。中観派は無自性説を、未了義ではなく、了義を説くものと見なし、勝義においては一切は無自性・非存在と考え、三性はすべて無自性・非存在と考えるからである。しかしら、
K
am
alaśīla
は、
M
Ā
の中で、中観派も三性・三無性
の教説を学説として受け入れるこ 可能で る 述べるのである
（9
（
。
 
K
am
alaśīla
は、三性・三無性の教説を受け入れるために、
それらを中観派の学説と両立しうるもの して解釈す のである。三性・三無性の解釈を打ち出すことで、彼は中観思想と瑜伽行派 思想との両立化 企てて ように思われる。両立化といっても、両者をそのまま対等な立場で両立化させようというのではない。あくまでも、これは中観派側からの 的接近であり、瑜伽行派の学説を中観派立場から解釈し、中観思想を思想的に上位に置きながらも、
Ｈｏｓｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ
20
両学説の思想的・教義的対立関係を解消し、瑜伽行派の思想を中観派の思想に調和させ、連結させるための両立化であり、また別 見方をすれば、瑜伽行派説の支持者達をも中観思想に、つまり中観派の説く真実智（
tattvajñāna ）に
導き入れるための両立化でもある
（（1
（
。以下の三項ａｂｃで、
我々は
K
am
alaśīla
の三性と三無性の解釈を分析し、その
分析から、彼の解釈 おいて、二種の無自性性論証が成立する根拠となるものが見出されること 明らかにする。
ａ、構想されたあり方・特徴の無自性性
　
構想されたあり方と特徴の無自性性は、
M
Ā
 D
151a2
-（
で
次のように解釈される。
幻等と区別の無い、まさにその他に依るあり方（依他起性）のものに対して、恒常・無常等の勝義の本 （
rang 
gi ngo bo ）を捏造することが、構想されたあり方である。
その〔構想されたあり方のもの〕がまた、構想された通りの特徴（相 〔をもつこと〕は不成立であるから、特徴は無自性である（＝相無性） 確立されるのである。この〔特徴の〕無自性（＝相無性）も、客観的事実 しては（
vastutas ） 、 〔勝義の本性が構想されたのと〕同じ
他に依るあり方のものにおいて確立されるのである。そ
の同じ〔他に依るあり方の〕ものが、その〔勝義の本性〕という特徴〔をもつもの〕として構想されたからである。―
（中略）
―
また、 〔 『聖解深密経』の中で、 〕
従って、私（＝世尊）は、特徴の無自性性を意図して、一切法は不生起であると説いたのである。
と説かれたそのことについても、 〔世尊は、 〕文字通りの意味で〔不生起を〕理解することを否定しているのであり、世俗の他に依るあり方のものにおいて上述の構想された本性の無いこと（欠如）を証明し 、否認し得ない世俗のあり方をも 示しているのであり、まさに勝義として〔そ 構想された本性が他に依るあり方のもの おいて無いことを説示して るの〕ではない である
（（
（
。
　
K
am
alaśīla
は、構想されたあり方を、幻と無区別な他
に依るあり方のものに対して勝義の本性を捏造（付託）することと解釈する。他に依るあり方のものは、次項ｂに見るが、世俗のものを意味するので、構想されたあり方とは、世俗のもの 勝義の本性を捏造することと彼は解釈していることとな 。また特徴の無自性性 つい は、彼は、構想されたあり方のものには構想された通りの特徴が無いことと解釈し、それは と見なされる他 依るあり方
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ものにおけるその構想された勝義の本性の欠如を意味している。つまり、
K
am
alaśīla
の特徴の無自性性の解釈は、
捏造された勝義の本性を欠いた、世俗の他に依るあり方の成立を示す である。　
K
am
alaśīla
等の後期中観派の二真理説によると、世俗
は正しい世俗（実世俗
tathyasaṃ
vṛ ti ）と誤った世俗（邪
世俗
m
ithyāsaṃ
vṛ ti ）とに分けられ、構想されたあり方は
邪世俗と見なされる。邪 としての存在で、構想されたあり方の勝義の本性等は、 際に見られ もの はなく、顕現しないものであり、何らかの学説 基づき成立しているに過ぎず、一般にその存在が承認されるものではないのであ
（（1
（
。
ｂ、他に依るあり方・生起の無自性性
　
他に依るあり方と生起の無自性性の解釈は、
M
Ā
 D
150a4
-5
で次のように示される。
その〔三性の〕内、考察されない限り一般的に承認され、顕現した通りのもので 幻の如く〔原因・条件に〕依存して生じる事物、それが他に依るあり方（依他起 ）ものである。その〔他に依るあり方のもの〕はまた、世俗として幻の如くに、他 条件の力によって じるので
あり、それ自体のみ〔で生じるの〕ではないので、生起は無自性である（＝生無性）と確立されるのである
（（1
（
。
 
後期中観派の二真理説からすると、他に依るあり方それ
自体は実世俗と見なされる。 『中観荘厳論註』（M
adhyam
akālaṃ
kāravṛ tti, 以後、
M
A
V
）
D
（1a1
では、 「実
際に見られ（＝顕現するもので） 、 （一般に）認められ、縁起している事物は、考察に耐え得ないので、実世俗である」と説かれ
（（1
（
。実世俗としての他に依るあり方とは、構
想されたあり方を離 て成立するそのあり方それ自体のことであり、 『二諦分別論頌』 （
Satyadvayavibhaṅ gakārikā, 
以後、
SD
V
K
）
（abc
では、 「構想されたものを離れて、 〔原
因・条件〕に依拠して生起する事物それ自体のみ（
dngos
（
po ） tsam
）が実世俗であると知られるべきである」と説
かれる。従って 実世俗とは、世俗のものについて勝義の本性を捏造する構想されたあり方を離れて成立する、幻等と無区別な他に依 あり方それ自体のことなのである。　
先述の
K
am
alaśīla
による生起の無自性性の説明は彼独
自の考えに基づくものではなく、 『解深密経』（Saṃ
dhinirm
ocanasūtra, 以後、
SN
S ）や他の瑜伽行派の
テキストでも見付けられる説明である
（（1
（
。しかしながら、
K
am
alaśīla
は、生起の無自性性のその説明に加えて、中
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観思想の立場から、それに別の解釈を与える。即ち、中観派は、縁起しているものは勝義として自性を欠いていると考えるので、他に依るあり方 あるいは真実とし 存在する本性（
yang dag pa’i ngo bo nyid ）ではなく、それ
は勝義として 生起せず非存在の幻等と異ならないあり方なのである。それゆえ それは、生起に関して無自性でると確立され のである
（（1
（
。生起の無自性性のこの解釈は、
他に依るあり方のものそれ自体は勝義として生起せず、勝義真理のレベル は非存在であることを意味する。
ｃ、完成されたあり方・勝義の無自性性
　
完成されたあり方と勝義の無自性性は、
M
Ā
 D
151a1
-2
で次のように解釈され 。
一切法は勝義として常に本性上無自性に他ならないと確定されることが、完成されたあり方である。その〔完成されたあり方〕は、常に捏造された〔 本性等〕が全く無いものとして成立しているからである。またそれは、認識手段（
pram
āṇ a ）によって成立することを本性
とするものであるから、 「 」とも言われるし、 〔勝義は〕無自性によって特色づけられる（
prabhāvita ）から、
「無自性性」でもあるのである。従って、この〔完成さ
れたあり方〕は、勝義として無自性であるのである
（（1
（
。
　
完成さ は勝義の無自性性を意味し、実世俗と
して成立した他に依るあり方それ自体についても捏造・構想されたあり方が否定され、勝義として一切は無自性（非存在）であると確定されることである
（（1
（
。他に依るあり方の
ものは、世俗として生起し顕現し、世俗としては本性（自性）をもつと見なされ も、幻等に等しいと理解されるべきものであり、勝義として非存在であるから、勝義の生起や本性という捏造・構想されたあり方をもつことはない。従って、実世俗の他に依るあり方それ自体 いても、の構想されたあり方が否定されるこ で、一切は勝義 して不生起・無顕現・無自性として、完 され あり方となるのである。　
以上の
K
am
alaśīla
の三性・三無性解釈と二真理説を総
合して考え と、邪世俗は他に依るあり方のものの上に構想されたあり方が捏造されているこ 、実世俗は、他に依るあり方のものが構想されたあり方を離れて成立していることで る。従って、後期中観派の二真理説における世俗は、瑜伽行派説と同様、二分依他 造をとって る
（（1
（
。そ
して、勝義は勝義無自性性として完成されたあり方で
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り、実世俗としての他に依るあり方それ自体についても構想されたあり方が否定され、一切が無自性・非存在であることである。　
K
am
alaśīla
の三性・三無性解釈からすると、世俗のも
のについて勝義の本性等を捏造する構想されたあり方の否定・除去には、二種類あるいは二つのレベルがあることが理解される。一つは、構想されたあり方が否定・除去されることで、幻等に等しい他に依るあり方が成立する実世俗レベルでの否定。もう一つは、幻等に しいと理解されるべき他に依るあり方それ自体についても、勝義の生起・本性といった構想されたあり方が否定・除去 、一切が不生起・無顕現・無自性となる勝義レベルで 否定である。　
K
am
alaśīla
の無自性性論証は、冒頭に述べたように、 「一
切法は、勝義 して〔存在すると他者 よって捏造・構想された〕本性を持たない」という命題を論証し 世俗のについて勝義として存在する 捏造された本性 、即ち、構想されたあり方 推論によって否定することである。そのことからする 、次の二種類・二つのレベルの無自性性論証が成立すると理解することが可能 あ 。
―
一つは、構想されたあり方を否定することで、そ あり方を離れた正しい世俗の事物は、幻等に等しい方のものであることを論証する、実世俗の理解 基づく無
自性性論証（これは、事物が幻等に等しいと理解することから、勝義の自性を持たないことを間接的に理解させる） 。もう一つは、勝義の生起・本性等の構想されたあり方が否定・除去されることで、一切 勝義として不生起・無自性であるという勝義についての理解を 論証により直接的にもたらす無自性性論証。
四、まとめ
　
以上の考察から、
K
am
alaśīla
は、論証対象（＝勝義の
自性の否定）が定立的否定の形を採り、 「幻等に等しいもの」を意味することで成立する、 「諸事物 幻等に等しいものである」という命題の論証も、誤謬のない論証 して受け入れ、その論証は、彼の二真理説とそこに組み込まれる三無性・三性解釈からする 、実世俗についての理解に基づく無自 性論証として成立することが分かった。　
この論証においては、しかしながら、論証根拠・論証因
の解釈について、まだ未解決の問題が残っている。 「一 ・多性を欠いてい から」という離一多の論証因は否定を論証する無知覚因（
anupalabdhihetu ）なのか、事物を肯定
的に論証する論証因の一つである自性因（
svabhāvahetu ）
と解するべきな か、そ ことに関する
K
am
alaśīla
自身
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の考えは、現段階では明らかではない
（11
（
。彼は、
M
Ā
の中で、
自性因や結果因（
kāryahetu ）によっても無自性性を論証
することは可能であると述べているので、その考えとその考えの根拠 を明らかにした上で、再度考察を試みることしたい
（1
（
。
　
K
am
alaśīla
は、勝義と見なされる無自性性論証とは別
の無自性性論証 解釈が可能であるこ を示した点 、彼の論証解釈は、中観思想展開史上注目されるべきものだと思われる。チベット仏教では、
K
am
alaśīla
等後期中観派
が「勝義の自性の定立的否定」の論証を受け入 かどうかを巡って、無 性論証の解釈問題 引き起こ ていく。チベット仏教では、この解釈問題は、インド後期中観派の無自性性論証を理解し チベット仏教における中観思想を確立する上で重要な問題と考えられて たようである
（11
（
。
　
しかし、
K
am
alaśīla
自身は、 「幻等に等しい」という「勝
義の自性の定立的否定」の論証を解釈として認め が、それは単に論証上の誤謬回避のためと考えていた可能性もあり、その解釈に無自性性論証としての意 ・必要性を積極的に認めていたとは言い難い ではないか も考えられる
（11
（
。チベット仏教における解釈問題を分析した上で、この
問題についても再度考察を試みることとしたい。
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